
METALEXICOGRAFIA COMPARATIVA EM SEIS DICIONÁRIOS DE LÍNGUAS

DE SINAIS DE DIFERENTES ERAS: ANÁLISE PRELIMINAR

Antonielle Cantarelli Martins1

Fernando Cesar Capovilla2

Resumo: O artigo compara as estratégias lexicográficas usadas em seis dicionários clássicos,
três dos quais da Língua de Sinais Brasileira (Libras) e os outros três da Língua de Sinais
Americana. Os seis dicionários ilustram as três eras de dicionarização das línguas de sinais: a
era pré-stokoeana, com sua ênfase na representação analógica e gestual, mímica e
pantomímica; a era stokoeana, com sua ênfase na descrição linguística das unidades
arbitrárias e recombinativas; e a era pós-stokoeana, que concilia as duas modalidades de
representação: a analógica e a linguística. Analisa o papel que a iconicidade dos sinais
desempenha nos dicionários de sinais, e compara diferentes modos com que a iconicidade é
tratada nesses seis dicionários clássicos de língua de sinais. Para aumentar a eficácia
pragmática com que os dicionários representam sinais, analisa o papel desempenhado pelas
ilustrações e descrições, tanto da forma do sinal quanto de seu significado; bem como da
iconicidade, etimologia e morfologia do sinal. 
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Abstract: The paper compares lexicographic strategies used in six classical sign language
dictionaries, three of which pertaining to Brazilian Sign Language and the other three to
American Sign Language. The six dictionaries illustrate the three eras of sign language
lexicography: the pre-Stokoean era, the Stokoean era; and the post-Stokoen era. The pre-
Stokoean era dictionaries employ analogical representation, resorting to mimmic, pantomime
and gestures. The Stokoean era dictionaries employ linguistic representation strategy based on
the description of discrete recombinative units pertaining to hand-shape, articulation place,
movement and facial expression. The post-Stokoean era dictionaries employ both, analogical
and linguistic representation strategies. The paper analyzes the role of sign iconicity in sign
dictionaries. It compares different ways in which iconicity is dealt with in six classic sign
language dictionaries. In order to increase the pragmatic efficacy with which dictionaries
represent signs, it analyzes the role played by both illustration and description of both sign
form and sign meaning, as well as by descriptions of sign iconicity, etymology and
morphology. 
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O artigo sobre Metalexicografia Contrastiva de Língua de sinais compara e contrasta

diferentes técnicas de confecção de entradas lexicais de seis dicionários buscando

compreender os padrões básicos que as diferenciam e que as unem. Foram comparadas as

mesmas 124 entradas lexicais de cada um de seis dicionários de sinais, sendo três da Língua

de Sinais Brasileira e três da Língua de Sinais Americana. Os dicionários analisados foram:

(1) A Iconographia dos Signaes dos Surdos-Mudos (GAMA, 1875); (2) Linguagem das Mãos

(OATES, 1969); (3) A Dictionary of American Sign Languages on Linguistic Principles

(STOKOE; CASTERLINE; CRONEBERG, 1965); (4) American Sign Language Dictionary

(STERNBERG, 1998); (5) The Random House Webster’s American Sign Language

Dictionary (COSTELLO, 1994; 2008); (6) Dicionário da Língua de Sinais do Brasil: A

Libras em suas mãos (CAPOVILLA; RAPHAEL; TEMOTEO; MARTINS, 2017a; 2017b;

2017c), e é referido, por comodidade, como Dic-Brasil.

Baseado no modelo de Capovilla, Mauricio e Raphael (2009, 2015), que propõe

diferentes fases ou eras da dicionarização das línguas de sinais, o artigo compara

preliminarmente uma amostra de 124 entradas lexicais de cada um de seis dicionários

representativos de diferentes eras: dicionários iconográficos da era pré-Stokoeana (GAMA,

1875; OATES, 1969), dicionários linguísticos da era Stokoeana (e.g., Stokoe, 1965) e

dicionários da era pós-Stokoeana (COSTELLO, 2008; STERNBERG, 1998; CAPOVILLA,

RAPHAEL; TEMOTEO; MARTINS, 2017a; 2017b; 2017c). Especial atenção é dada à

iconicidade das línguas de sinais e à forma em que a iconicidade é referida em dicionários

pertencentes a diferentes fases de dicionarização das línguas de sinais.

Capovilla, Mauricio e Raphael (2009; 2015) propuseram uma cronologia para a

lexicografia das línguas de sinais, dividida em três períodos ou fases: a fase pré-Stokoeana, a

fase Stokoeana, e a fase pós- Stokoeana. Dicionários pré-Stokoeanas compreendem aqueles

feitos até meados do século XX, como os de Língua de Sinais Francesa, ou LSF (L’ÉPÉE,

1776; FERRAND, 1897; SICARD, 1808; BÉBIAN, 1825; VALADE, 1854; PÉLISSIER,

1856) e de Língua de Sinais Brasileira, ou Libras (GAMA, 1875). De caráter iconográfico,

essas obras documentam os sinais e a motivação de sua forma por analogia à forma ou

comportamento dos referentes, ou das pessoas em relação a eles. Essas obras destinam-se a

satisfazer as necessidades representacionais visoespaciais e analógicas, típicas do

processamento cerebral hemisférico direito (POIZNER; KLIMA; BELLUGI, 1987). A
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abordagem iconográfica à dicionarização do léxico dessas línguas de sinais fica clara já desde

os títulos, que incluem palavras como iconografia ou mimografia, no sentido de mímica e

mimética. Constituem exemplos desses títulos os dicionários de Língua de Sinais Francesa

intitulados: Mimographie (BÉBIAN, 1825) e L’enseignement primaire des sourds-muets mis

à la portée de tout le monde avec une iconographie des signes (PÉLISSIER, 1856), e o de

Língua de Sinais Brasileira (Libras) intitulado Iconographia dos signaes dos surdos-mudos

(GAMA, 1875). Esses dicionários figuram ao lado de dicionários como L’institution des

sourds et muets, par la voie des signes méthodiques (L’ÉPÉE, 1776); Dictionnaire des

sourds-muets (FERRAND, 1897); De la thèorie des signes (SICARD, 1808); e Etudes sur la

lexicologie et la grammaire du langage naturel des signes (VALADE, 1854). 

Conforme Capovilla, Mauricio e Raphael (2009, 2015), esses dicionários descrevem

os sinais de modo analógico às propriedades visuais dos referentes representados, como se

esses sinais fossem gestos, mímica ou pantomima, típicos do processamento hemisférico

direito. Tais dicionários descrevem a forma do sinal, tal como motivada pelo seu significado,

e comumente apelam à fórmula “como se”, numa clara alusão ao sinal como metáfora do

gesto ou da pantomima naturais. Ainda segundo os autores, tal modelo de dicionarização leva

em conta basicamente o processamento do córtex parieto-occipital do hemisfério direito,

como se ele fosse suficiente para dar conta dos sinais, de seu significado e de sua forma.

Apesar de ser eficaz para relacionar forma e significado, essa estratégia não dava conta de

permitir o tratamento fonológico-sematosêmico mais fino dos sinais, que explica como as

propriedades fonológico-sematosêmicas das línguas de sinais podem ser combinadas de

maneiras complexas para codificar informação linguística em níveis mais complexos e

abstratos. Tais dicionários descrevem os sinais de maneira representacional iconográfica,

enfatizando a natureza gestual, mímica e pantomímica dos sinais, e chamando a atenção do

leitor para o modo como os sinais evocam as características do objeto representado, de seu

comportamento, ou do comportamento humano em relação a esse objeto. 

Metalexicografia Comparativa

As Figuras 1 e 2 mostram as entradas dos sinais LEITE e MESA nesses dois dicionários

(GAMA, 1875, Estampa 3 e Estampa 5, respectivamente; OATES, 1969, p. 189 e p. 131,
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respectivamente). Nos dois dicionários os sinais são descritos de modo representacional,

gestual, icônico e pantomímico. Neles, o sinal LEITE é descrito por referência à ação de

ordenhar. No dicionário de Gama (1875, Estampa 3), o autor confunde dois verbos

tipicamente restritos à vaca: a ação de ordenhar com a de mugir. Nesse mesmo dicionário, o

sinal MESA é descrito por referência às características físicas das mesas: o tampo plano e as

quatro pernas.

Figura 1. Entrada do sinal LEITE em dois dos dicionários da era pré-Stokoeana da

dicionarização das línguas de sinais. Acima, o sinal LEITE em Iconographia dos Signaes dos

Surdos-Mudos (GAMA, 1875, Estampa 3). Abaixo, o sinal LEITE em A linguagem das mãos

(OATES, 1969, p. 189), respectivamente. 
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Figura 2. Entrada do sinal MESA em dois dos dicionários da era pré-Stokoeana da

dicionarização das línguas de sinais. Fonte: Iconographia dos Signaes dos Surdos-Mudos,

(GAMA, 1875, Estampa 5); e A linguagem das mãos (OATES, 1969, p. 131),

respectivamente.

Comparando as entradas lexicais dos sinais LEITE e MESA nesses dois dicionários

representativos da era pré-Stokoeana (GAMA, 1875; OATES, 1969), pode-se constatar como

a natureza distinta dos estilos de descrição de sinais revela as diferentes concepções de

dicionarização explicadas por Capovilla, Mauricio e Raphael (2009, 2015). A descrição do

sinal era feita para lembrar o leitor de comportamentos de manejo de objetos, ou de mímica e

pantomima em relação a eles, ou da aparência ou comportamento dos objetos animados ou

inanimados representados. Como ressaltam os autores, o sinal é descrito em termos do “como

se”, de modo a fazer o leitor lembrar-se da aparência do objeto e de seu manuseio, ou de seu

comportamento em relação ao objeto representado. De fato, na descrição do sinal LEITE por

Gama (1875, Estampa 3) o indicador esquerdo representa o peito da vaca e a mão direita, o

ordenhar. Do mesmo modo, Oates (1969, p. 189) descreve o sinal por referência ao

comportamento do fazendeiro de ordenhar uma vaca, ou seja, o sinal é descrito como se

representasse objetos e o comportamento em relação a eles.

Segundo Capovilla, Mauricio e Raphael (2009; 2015), os dicionários da era Stokoeana

são de natureza fundamentalmente linguística, com notação abstrata e arbitrária. Eles

descrevem a estrutura dos sinais em termos de combinações específicas de parâmetros como a

forma da(s) mão(s), o local que a(s) mão(s) ocupa(m) no espaço da sinalização, o movimento

que a(s) mão(s) descreve(m) nesse espaço, e a expressão facial eventualmente associada. O

exemplo mais radical e prototípico dessa abordagem é o dicionário seminal de Stokoe,

Casterline e Croneberg (1965). Ele se atém à descrição das unidades mínimas dos sinais
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nos parâmetros descritos de mão (forma, local, movimento) e face, e evita qualquer menção

ao significado dos sinais como inspirador da forma. Esse dicionário se limita à descrição da

estrutura fonológica ou sematosêmica dos sinais, sem chegar a atingir a estrutura morfológica

dos sinais, ou seja, sem chegar a descrever as unidades mínimas de significado dos sinais (os

morfemas). 

Figura 3. Entrada do sinal LEITE no dicionário da era Stokoeana da dicionarização das línguas

de sinais. Fonte: A dictionary of American Sign Language on linguistic principles, (STOKOE;

CASTERLINE; CRONEBERG, 1976).

Figura 4. Entrada do sinal MESA no dicionário da era Stokoeana da dicionarização das línguas

de sinais. Fonte: A dictionary of American Sign Language on linguistic principles (STOKOE;

CASTERLINE; CRONEBERG, 1976, p. 37 e 66).

Comparando as entradas lexicais dos sinais LEITE e MESA nesses dois conjuntos de

dicionários (GAMA, 1875; OATES, 1969, representativos da era pré-Stokoeana; e STOKOE;

CASTERLINE; CRONEBERG, 1976 da era Stokoeana), pode-se constatar como a natureza

distinta dos estilos de descrição de sinais revela as diferentes concepções de dicionarização. O

dicionário seminal de Stokoe, Casterline e Croneberg (1965) descreve a estrutura dos sinais

em termos de combinações específicas de parâmetros, como a forma da(s) mão(s), o local que

a(s) mão(s) ocupa(m) no espaço da sinalização, o movimento que as(s) mão(s) descreve(m)
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nesse espaço, e a expressão facial eventualmente associada. Para enfatizar a natureza

arbitrária das unidades fonológicas que se combinam para compor um dado sinal e se

recombinam de modos distintos em outros sinais, o dicionário de Stokoe, Casterline e

Croneberg (1965) faz uso de um sistema de notação preciso específico. Esse dicionário

constitui o exemplo seminal mais radical e prototípico desta abordagem. Seu objetivo central

é romper com o preconceito contra as línguas de sinais por parte de linguistas, que

acreditavam que os sinais não passavam de representações gestuais, mímicas e pantomímicas

do significado, e estabelecer firmemente a natureza linguística das línguas de sinais.

Conforme Capovilla, Mauricio e Raphael (2009; 2015), para atingir esse objetivo de expurgar

qualquer inspiração da forma pelo significado, e qualquer teor representacional gestual,

mímico e pantomímico dos sinais, Stokoe empregou um sistema de notação de sinais com

unidades mínimas arbitrárias e recombinativas para descrever a estrutura fonológica ou

sematosêmica dos sinais, cuidando para não atingir a estrutura morfológica dos sinais, ou

mencionar as unidades mínimas de significado dos sinais. Isso fica claro na entrada lexical

dos sinais LEITE e MESA nesse dicionário.

Segundo Capovilla, Mauricio e Raphael (2009; 2015), enquanto os dicionários da era

pré-Stokoeana são de natureza iconográfica e os dicionários da era Stokoeana são de natureza

linguística, os dicionários da era pós-Stokoeana são de natureza dupla: iconográfica e

linguística. São de natureza iconográfica porque revelam como a forma do sinal é motivada

pelo seu significado. São de natureza linguística porque revelam como a forma do sinal é

composta de unidades mínimas recombinativas. Seu avanço consiste no fato de que essas

unidades mínimas que se recombinam não estão limitadas apenas ao nível da fonologia (de

fonemas ou sematosemas, cf. CAPOVILLA, 2011a; 2011b; 2012; 2015b; 2015c;

CAPOVILLA; GARCIA, 2011; CAPOVILLA; OLIVEIRA, 2015), mas se estendem para

atingir o nível da morfologia (i.e., de morfemas ou unidades mínimas de significado). Assim,

esses dicionários combinam a descrição da estrutura fonológica ou sematosêmica dos sinais

com a descrição da estrutura morfológica dos sinais, ou seja, das unidades mínimas de

significado dos sinais: os morfemas. Por isso, tais sinais são, ao mesmo tempo, iconográficos

e linguísticos. Apesar de revelar a estrutura sublexical dos sinais em termos da combinação

específica de unidades recombinativas, tais dicionários não ignoram a natureza

representacional iconográfica, a natureza gestual, mímica e pantomímica dos sinais. E

chamam a atenção do leitor para o modo como os sinais evocam as características do objeto
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representado, de seu comportamento, ou do comportamento humano em relação a esse objeto.

Isso faz com que os sinais documentados nesses dicionários possam ser apreciados em sua

sistematicidade formal tanto quanto em sua familiaridade intuitiva. 

A s Figuras 5 e 6 mostram as entradas dos sinais LEITE e MESA em três dicionários

representativos da era pós-Stokoeana: American Sign Language Dictionary (STERNBERG,

1998, p. 688 e p. 416, respectivamente), Random House American Sign Language Dictionary

(COSTELLO, 2008, p. 302 e p. 501, respectivamente), e Dic-Brasil (CAPOVILLA;

RAPHAEL; TEMOTEO; MARTINS, 2017a; 2017b; 2017c; p. 1657 e p. 1835,

respectivamente). 

Figura 5. Entrada do sinal LEITE nos dicionários da era pós-Stokoeana da dicionarização das

línguas de sinais. Fonte: American Sign Language Dictionary (STERNBERG, 1998, p. 416);

Random House American Sign Language Dictionary (COSTELLO, 2008, p. 302); Dicionário

da Língua de Sinais do Brasil: A Libras em suas mãos (CAPOVILLA; RAPHAEL;

TEMOTEO; MARTINS, 2017, p. 1657), respectivamente.
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Figura 6. Entrada do sinal MESA nos dicionários da era pós-Stokoeana da dicionarização das

línguas de sinais. Fonte: American Sign Language Dictionary (STERNBERG, 1998, p. 688);

Random House American Sign Language Dictionary (COSTELLO, 2008, p. 501); Dicionário

da Língua de Sinais do Brasil: A Libras em suas mãos (CAPOVILLA; RAPHAEL;

TEMOTEO; MARTINS, 2017, p. 1835), respectivamente.

Comparando as entradas lexicais do sinal MESA nos dicionários arrolados, observamos
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que Gama (1875, Estampa 5) descreve o sinal por referência ao movimento de traçar a figura

da mesa diante de si e para modelar o sinal fingir escrever ou comer, conforme a aplicação

que a mesa tiver. Do mesmo modo, Oates (1969, p. 131) descreve o sinal por referência aos

indicadores apontando para baixo indicando as quatro pernas da mesa, ou seja, o sinal é

descrito como se representasse objetos e o comportamento em relação a ele.

Nota-se que a abordagem Stokoeana concebe o sinal como composto de unidades

mínimas arbitrárias, que se recombinam de acordo com regras linguísticas de morfologia e

sintaxe. A análise do sinal se restringe à sua composição fonológica ou sematológica em

termos de unidades mínimas destituídas de significado, e caracterizadas pelo cruzamento de

parâmetros tais como: a articulação da mão, o local de sinalização em relação à face e ao

tronco, o movimento, e componentes não manuais (expressão facial associada).

Conclusão

Pode-se afirmar que os novos dicionários implementam o novo paradigma. Isso pode

ser afirmado porque eles rompem com a subserviência Stokoeana às objeções saussureanas ao

sinal, que limitavam a descrição da forma ao nível fonológico-sematosêmico. Pode ser

afirmado também porque eles ousam descrever a estrutura formal do sinal como um todo, de

maneira compreensiva, tanto no nível sematosêmico quanto no nível morfêmico. Dessa

forma, tem-se a conciliação da elevada precisão linguística da descrição sematosêmica, típica

da fase Stokoeana (que engaja o hemisfério esquerdo), com o elevado apelo gestual do

significado como inspirador da forma (que engaja o hemisfério direito). Assim, o dicionário

de Capovilla, Raphael e Mauricio (2015), inaugura uma nova fase na lexicografia das línguas

de sinais, com a valorização e o engajamento simultâneo dos dois hemisférios, além da

especial atenção às funções executivas centrais do córtex pré-frontal e às funções visomotoras

do cerebelo, como explicado por Capovilla, Mauricio e Raphael (2009, 2015). 

Esse novo paradigma propõe que o trabalho lexicográfico em Língua de sinais passe a

ser informado e beneficiado pelas Neurociências Cognitivas (e.g., CAPOVILLA, 2012;

2015a; 2015b; CAPOVILLA; OLIVEIRA, 2015; CAPOVILLA; RAPHAEL; TEMOTEO;

MARTINS, 2017a; 2017b; 2017c), em especial pelo conhecimento das características do

processamento hemisférico esquerdo e direito, linguístico e paralinguístico, sematosêmico e
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pragmático, para a escolha do modo como os dicionários são compostos e formatados. As

neurociências cognitivas permitem compreender como se estrutura e desenvolve o léxico em

todas as suas vertentes, o que possibilita reestruturar a lexicografia das línguas de sinais, ou

seja, a Metalexicografia das línguas de sinais.
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